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Vooraf 
 

Aanleiding  

Werelderfgoed Kinderdijk is het historische icoon van het Nederlandse waterbeheer. Het 

molenlandschap heeft een grote waarde en wordt vanuit de hele wereld bezocht. De 

huidige inrichting van het ontvangstgebied is echter niet Werelderfgoedwaardig. Er zijn grote 

kansen voor een betere ontvangst van bezoekers, gekoppeld aan de duurzame 

instandhouding van het gebied. Mogelijkheden hiertoe zijn uitgewerkt in de Gebiedsvisie 

Kinderdijk 2013. De Gebiedsvisie is vastgesteld door de betrokken gemeenten Molenwaard 

en Alblasserdam, en dient als uitgangspunt voor een herziening van het bestemmingsplan 

door gemeente Molenwaard.  

 

Doel  

Stichting Werelderfgoed (SWEK) heeft de prijsvraag uitgeschreven met meerdere doelen: 

 een nadere uitwerking van de hoofdopzet van een vernieuwd entreegebied van 

Werelderfgoed Kinderdijk, 

 het verkrijgen van een ontwerp voor het bezoekerscentrum, inclusief terrein, dat in vervolg 

op de prijsvraag kan worden uitgevoerd, en 

 het stimuleren van ontwerptalent door geen onnodige belemmeringen op te werpen voor 

jonge architecten en kleine bureaus. 

 

Procedure 

Stichting Werelderfgoed Kinderdijk vroeg Architectuur Lokaal om de prijsvraag te organiseren 

en daarbij een bijdrage te leveren aan de opstelling van de procedure. De procedure 

betreft een Open Oproep op basis van visie conform KOMPAS light Prijsvragen. Dit is een 

openbare prijsvraag in twee rondes. De eerste ronde heeft het karakter van een 

ideeënprijsvraag, waarbij de deelnemers wordt gevraagd om een beknopte visie op de 

opgave. Uit de inzendingen selecteert een onafhankelijke vakjury vijf inzendingen die het 

best beoordeeld worden. De inzenders van de aldus geselecteerde inzendingen worden 

uitgenodigd voor deelname aan de tweede ronde, waarin zij gevraagd worden hun visie 

nader uit te werken.  

Stichting Werelderfgoed Kinderdijk stelt een ontwerpvergoeding van € 5.000 exclusief btw 

beschikbaar aan de deelnemers aan de tweede ronde. De ingediende structuurontwerpen 

uit de tweede ronde worden tentoongesteld. Het publiek wordt in de gelegenheid gesteld, 

te reageren op de voorstellen; de reacties worden betrokken bij de jurybeoordeling.  

 

In het vervolg op de prijsvraag zal de winnaar tegen een vergoeding van € 20.000 exclusief 

btw gevraagd worden zijn of haar winnend ontwerp, in nauwe samenspraak met de 

opdrachtgever, stakeholders en eventueel te betrekken adviseurs, nader uit te werken tot 

een voorlopig ontwerp voor het bezoekerscentrum.  

Dit ontwerp zal als uitgangspunt dienen om de benodigde financiering voor de vernieuwing 

van het entreegebied van Werelderfgoed Kinderdijk te verkrijgen. Uiteraard zullen er ook 

afspraken gemaakt worden over het vervolgtraject. 
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1. De opgave 
 

 

Kern van de opgave 

Stichting Werelderfgoed Kinderdijk zoekt een ontwerpvoorstel voor een hoogwaardig 

inrichtingsplan voor de entreezone van het Werelderfgoed Kinderdijk. Het entreegebied 

moet transformeren in een aantrekkelijk, Werelderfgoedwaardig ontvangstgebied.  

 

De opgave omvat een voorstel voor de transitiezone (zone I) met een nieuw te realiseren 

bezoekersgebouw, een voorstel voor een nieuw te realiseren verbinding tussen het 

bezoekerscentrum en het Wisboomgemaal (zone II), en een inrichtingsvoorstel voor het 

terrein achter het Wisboomgemaal (zone III).  

De beoogde herontwikkeling van het Wisboomgemaal is geen onderdeel van de opgave.  

De voorstellen vormen een logisch samenhangend geheel en doen recht aan het 

Werelderfgoed Kinderdijk als icoon van het Nederlandse waterbeheer. 

 

Aard van de opgave 

Landschapsarchitectonisch ontwerp voor de buitenruimten, architectonisch ontwerp voor 

het nieuw te bouwen bezoekerscentrum en een verbinding over het water.  

 

Beoogde gebruiker(s) 

Het project zal bezoekers, omwonenden, medewerkers en vrijwilligers van Werelderfgoed 

Kinderdijk bedienen. 

 

Beoogde functie(s) 

 

Transitiezone (zone I): 

 Parkeergelegenheid 

 (gescheiden) Infrastructuur voor voetgangers, fietsers en auto’s 

 Bezoekerscentrum met daarin kassa’s, sanitair, souvenirverkoop, horeca (verplichte 

functies) en educatiemogelijkheden (gewenste functie). Additionele, ondersteunende 

functies zijn toegestaan 

 Het bezoekerscentrum is het gehele jaar door geopend en moet ook in de avonduren 

gebruikt kunnen worden voor bijeenkomsten 

 

Verbindingszone (zone II): 

 Voetgangersverbinding tussen bezoekerscentrum en Wisboomgemaal 

 Uitzichtpunt  

 

Terrein achter Wisboomgemaal (zone III): 

 Accommodatie fietsenverhuur 

 Werkschuur (bezoekerswerkplaats) 

 Picknickweide 

 Parkeergelegenheid bewoners en medewerkers. Op onze parkeerplaats in plan gebied 

wordt gedacht aan 24 parkeerplaatsen waarvan 2 voor mensen met beperking (invalide 

parkeerplaats) 

 Uitkijkpunt voor natuur- en vogelwacht richting aanpalende beschermd natuurgebied 

 

Locatie en context 

Locatie en context zijn uitvoerig beschreven in de Gebiedsvisie Kinderdijk 2013.  

De afbakening van de beoogde projectlocatie is aangegeven in de bijlagen. 
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Indicatieve omvang 

De indicatieve omvang van het nieuwe bezoekerscentrum bedraagt 1.200 m3, met een 

footprint van 350 tot 400 m2. Een eventuele kelder of dakterras behoren tot de 

mogelijkheden.  

 

De noodzakelijke windvang voor de molens van Kinderdijk beperkt de toegelaten 

bouwhoogte in de omgeving. Voor het bezoekerscentrum houdt dit een maximale hoogte 

van 5m in, gemeten vanaf maaiveld. 

 

De overspanning van het water bedraagt 70 meter; voor de verbinding wordt een minimaal 

aantal palen gebruikt. 

 

 
 

Indicatief budget realisatie 

Er is nog geen indicatieve raming beschikbaar. 

 

Aandachtspunten  

De uitschrijver heeft de volgende aandachtspunten geformuleerd voor de opgave: 

 

Logistiek 

Het entreegebied en het bezoekerscentrum dienen zodanig ingericht te worden dat de 

bezoekersstromen op een logische en overzichtelijke wijze afgehandeld worden. Daarbij 

gaat het om een optimale ontsluiting van het gebied, een oplossing voor 

parkeerproblematiek (auto’s en fietsen), aanmeerplaatsen voor rondvaartboten en 

scheiding van verkeersstromen (voetgangers, fietsers, gemotoriseerd verkeer) met het oog 

op verkeersveiligheid. 

 

Aantrekkingskracht 

 Werelderfgoed Kinderdijk is vanaf de openbare weg zichtbaar. Stichting Werelderfgoed 

Kinderdijk wil geen hekken om het gebied heen zetten. Het is daarom van het grootste 

belang om een aantrekkelijk inrichtingsplan te realiseren met een krachtige en logische 
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routing, die bezoekers van het Kinderdijkcomplex vanzelfsprekend verleidt om naar het 

bezoekerscentrum te gaan en een kaartje te kopen.  

 

Entreezone als economische drager 

 Het creëren van een aantrekkelijk en hoogwaardig voorzieningenniveau voor bezoekers van 

Werelderfgoed Kinderdijk heeft niet alleen betrekking op een kwaliteitsslag, maar nadrukkelijk 

ook op mogelijkheden om de inkomsten van Stichting Werelderfgoed Kinderdijk te vergroten. 

De te realiseren voorzieningen, in het bijzonder het bezoekerscentrum, moeten bijdragen aan 

een solide economische basis voor de instandhouding van het werelderfgoed. 

 

Behoud en versterking cultuurhistorische waarde  

 Vanzelfsprekend moeten de voorgestelde ingrepen een bijdrage leveren aan het behoud 

en de versterking van de (beleving van de) unieke cultuurhistorische waarden van 

Werelderfgoed Kinderdijk als icoon van het Nederlands waterbeheer. Zichtlijnen moeten 

gerespecteerd worden. Geen gebiedsvreemde activiteiten zonder verbinding met 

werelderfgoed.  

 

Architectuur bezoekerscentrum 

 Het bezoekerscentrum moet een intrinsieke architectonische waarde bezitten en een relatie 

aangaan met het omringende water, de natuur en het landschap. Kinderdijk is een icoon 

van historisch duurzaam waterbeheer. Ook het bezoekerscentrum is straks een toonbeeld 

van historische duurzaamheid, waarin de gebiedseigen karakteristieken (water en wind) tot 

expressie komen.  

 

Gebiedsvisie Kinderdijk 

 Bij de uitwerking van de aandachtspunten is de Gebiedsvisie Kinderdijk richtinggevend.  
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2. Eerste ronde 
 

 

2.1.  Informatiebijeenkomst 

 
De prijsvraag is uitgeschreven op 22 april 2014. Op 2 mei vond een informatiebijeenkomst 

plaats op locatie in Kinderdijk. De bijeenkomst werd door 130 potentiële deelnemers bezocht; 

zij werden in twee groepen rondgeleid door het gebied. In het J.F. Smitgemaal werden de 

procedure en de opgave toegelicht.  

De vragen die hier en gedurende de digitale vragenronde zijn gesteld, werden samen met 

de antwoorden gebundeld in de nota van inlichtingen. Dit document is op 6 mei 

gepubliceerd op de website van de prijsvraag. 
 

 
Informatiebijeenkomst bij de start van de prijsvraag in Kinderdijk, 2 mei 2014 

Foto: Peter Paul Klapwijk, SWEK 

 

De gehele prijsvraag is digitaal verlopen. 132 inzendingen uit Nederland en daarbuiten 

(Engeland, India, Zweden en Zwitserland) werden tijdig ingezonden voor de eerste ronde (zie 

bijlage Overzicht van inzendingen en inzenders).  

 

 

2.2.  Beoordelingsprocedure 
 

Technische commissie 

SWEK heeft een technische commissie ingesteld om te toetsen of de inzendingen correct zijn 

ingediend. Inzendingen die niet of slechts gedeeltelijk voldoen aan de gestelde 

voorwaarden worden in beginsel ongeldig verklaard en uitgesloten van verdere deelname.  
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De technische commissie bestond uit: 

• Henk Bronkhorst, coördinator beheer en onderhoud, SWEK 

• Lia de Kievit, beleidsadviseur ruimte, gemeente Molenwaard  

• Herman Sangers, consulent monumenten, provincie Zuid-Holland 

• Lammert Prins, sr. onderzoeker historische geografie Laag Nederland, Rijksdienst Cultureel 

Erfgoed 

 

Jury 

SWEK stelde een onafhankelijke vakjury in om de inzendingen te beoordelen. De jury 

beoordeelde de wijze waarop de inzendingen ingaan op de opgave en de daarbij 

geformuleerde aandachtspunten, gelet op de beoordelingscriteria.  

 
De jury was als volgt samengesteld: 

• Eric Luiten, Rijksadviseur voor Landschap en Water, voorzitter jury 

• Roelof Bleker, dijkgraaf Waterschap Rivierenland 

• Dick van Gameren, partner Mecanoo Architecten 

• Marinus Kooiman, historisch geograaf Beek & Kooiman Cultuurhistorie 

• Suzanne Oxenaar, artistiek directeur Lloyd Hotel Amsterdam 

 

Cees van der Vlist, directeur Stichting Werelderfgoed Kinderdijk, was als waarnemer 

aanwezig bij de jurybeoordeling (zonder stemrecht).  

Vanuit Architectuur Lokaal was Cilly Jansen secretaris van de prijsvraag; Bram Talman 

verrichtte administratieve ondersteuning. 

 

Beoordelingscriteria 

De volgende criteria zijn gehanteerd bij de beoordeling van de inzendingen: 

• Sensitiviteit: de mate waarin de visie gebiedseigen karakteristieken respecteert en 

versterkt, 

• Waardecreatie: de mate waarin de visie op geslaagde wijze nieuwe waarden aan het 

gebied toevoegt, 

• Integraliteit: de mate waarin verschillende thema’s en schaalniveaus op geslaagde wijze 

geïntegreerd worden,  

• Creativiteit: de mate waarin op aansprekende en innovatieve wijze invulling wordt 

gegeven aan de opgave, 

• Haalbaarheid: de mate waarin het voorgestelde concept realistisch is. 

 

De volgorde van de beoordelingscriteria was willekeurig. Er werd gewerkt met een integrale 

totaalbeoordeling. 

 

 

2.3.  Beoordeling  
 

Toetsing 

De leden van de technische commissieleden hebben alle 132 anonieme inzendingen (tekst 

en beeld) volledig als print ontvangen en individueel bestudeerd.  

 

Geen van de commissieleden heeft contact gehad met de deelnemers over de prijsvraag of 

is bekend met hun identiteit; niemand is door deelnemers benaderd.  

 

De commissie heeft haar algemene indrukken over de inzendingen gegeven, alle 

inzendingen systematisch doorgelopen en aanbevelingen gedaan voor het vervolg van de 

procedure. De bevindingen van de commissie zijn vastgelegd in een toetsingsrapport, dat is 

uitgebracht aan de uitschrijver. 
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Algemene indrukken  

Uit het totaalbeeld bleek dat de inzenders de opgave zonder meer serieus genomen 

hebben. Hoewel de uitschrijver de kaders zo duidelijk mogelijk gesteld had om de 

inzendingen zo goed mogelijk onderling te kunnen vergelijken, heeft een groot aantal van 

de inzenders zich niet aan alle inzendingseisen gehouden. Toegestaan was een schema om 

de visie te verduidelijken. Meerdere inzenders dienden ontwerpen in - meermaals op 

onderdelen, een enkele maal een nagenoeg volledig schetsontwerp. Hiernaast waren tekst 

en beeld vaak niet gescheiden. De commissie is in redelijkheid omgegaan met de mate 

waarin de grenzen zijn opgezocht.  

Het viel op dat veel identieke referentiebeelden door meerdere inzenders zijn gebruikt. De 

referentiebeelden hadden niet altijd een duidelijke relatie met de tekst van de visies. 

 
Toetsing in vier rondes 

Om de beoordeling van het grote aantal inzendingen gestructureerd en zorgvuldig te laten 

verlopen heeft ieder van de commissieleden voorafgaand aan de vergadering aangegeven 

welke inzendingen zij als ‘matig’, ‘voldoende’ of ‘sterk’ karakteriseerden op basis van de 

opdracht om te toetsen op formele criteria; naast het reglement en de nota van inlichtingen 

is daarbij gekeken hoe is omgegaan met de aandachtspunten, met name de Gebiedsvisie. 

 

De commissie heeft de inzendingen in vier rondes getoetst. 

 In de eerste ronde zijn alle inzendingen doorgelopen die door meerdere commissieleden 

als ‘matig’ waren aangemerkt. Na discussie over elk van deze inzendingen resulteerde dit 

in het advies tot uitsluiting van 38 inzendingen op grond van het ontbreken van een 

ruimtelijke vertaling van de visie naar de drie zones. In een aantal gevallen constateerde 

de commissie hiernaast strijdigheden met de Gebiedsvisie.  

 In de tweede ronde zijn alle inzendingen besproken die tenminste eenmaal als ‘matig’ 

waren aangemerkt. De tweede ronde resulteerde in het advies tot uitsluiting van 33 

inzendingen op grond van het ontbreken van een ruimtelijke vertaling van de visie naar 

de drie zones; in een aantal gevallen constateerde de commissie hiernaast strijdigheden 

met de Gebiedsvisie. Bij 17 inzendingen maakte de commissie een voorbehoud ten 

aanzien van de haalbaarheid; bij 12 inzendingen had de commissie geen voorbehoud. 

 In de derde ronde zijn alle overige inzendingen besproken die eenmaal ‘voldoende’ 

scoorden. De derde ronde resulteerde in het advies tot uitsluiting van 5 inzendingen op 

grond van het ontbreken van een ruimtelijke vertaling van de visie naar de drie zones; in 

een aantal gevallen constateerde de commissie hiernaast strijdigheden met de 

Gebiedsvisie. Bij 1 inzending had de commissie geen voorbehoud. 

 In de vierde ronde zijn alle overige inzendingen besproken; deze inzendingen scoorden 

tenminste tweemaal ‘voldoende’ en/of ‘sterk’. De vierde ronde resulteerde in het advies 

tot uitsluiting van 8 inzendingen op grond van het ontbreken van een ruimtelijke vertaling 

van de visie naar de drie zones; in een aantal gevallen constateerde de commissie 

hiernaast strijdigheden met de Gebiedsvisie. Bij 11 inzendingen maakte de commissie een 

voorbehoud ten aanzien van de haalbaarheid; bij 7 inzendingen had de commissie geen 

voorbehoud. 

 
Resultaat toetsing 

De toetsing resulteerde in het advies om 84 inzendingen uit te sluiten van beoordeling, 28 

inzendingen te betrekken bij de jurybeoordeling met een voorbehoud ten aanzien van de 

haalbaarheid en 20 inzendingen te betrekken bij de jurybeoordeling zonder voorbehoud. 

 

Algemene aanbevelingen voor het vervolg 

De technische commissie heeft voor het vervolg van de procedure aanbevolen om: 

• een extra informatiebijeenkomst te organiseren voor de deelnemers aan de tweede 

ronde, om hen in de gelegenheid te stellen de technische aspecten van het waterbeheer 

goed te doorgronden alvorens zij hun visie uitwerken.  
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• in geval het bezoekerscentrum deels over het water is geprojecteerd, bij de uitwerking 

van de visies duidelijkheid te vragen over de situering binnen het bouwvlak. De 

Gebiedsvisie situeert het gebouw 1/3 op het land en 2/3 in het water. Als het gebouw voor 

de helft op het land zou komen is goed mogelijk dat het toegangspad een bochtje krijgt. 

Als hier licht van afgeweken wordt ziet de commissie hierin geen probleem.  

• nadrukkelijk aandacht te vragen voor zone III bij de uitwerking van de visies. 

• in het vervolgtraject aandacht te geven aan afstemming met eisen die worden gesteld 

voor licht en geluid in Natura 2000 gebieden en/of eisen van UNESCO voor 

toegankelijkheid van minder validen, wanneer voorstellen worden geselecteerd waarbij 

dergelijke aspecten aan de orde zijn. 

 

Jurybeoordeling 

De leden van de jury hebben alle 132 anonieme inzendingen (tekst en beeld) volledig 

als print ontvangen. Hierna is het toetsingsrapport aan hen toegestuurd.  

 

Geen van de juryleden heeft contact gehad met de deelnemers over de prijsvraag of is 

bekend met hun identiteit; niemand is door deelnemers benaderd.  

 

De jury heeft het rapport van de technische commissie besproken en haar waardering 

uitgesproken voor de zorgvuldigheid ervan. Zij adviseerde de uitschrijver om de conclusies 

van het toetsingsrapport te volgen. Op grond hiervan heeft de uitschrijver besloten om 48 

inzendingen bij het vervolg van de procedure te betrekken. 

 

Algemene indrukken 

Voorafgaand aan de beoordeling van de inzendingen heeft de jury de procedure, de 

opgave, de beoordelingscriteria en haar algemene indrukken over het geheel 

doorgenomen.  

 

De jury was onder de indruk van de inspanningen die de inzenders hebben gedaan. Zij was 

zich er terdege van bewust dat de opgave niet zozeer omvangrijk, dan wel zeer 

gecompliceerd is. Hoewel vooraf enige twijfel bestond over de (reglementaire) beknoptheid 

van de inzendingen, bleken de visies goed te kunnen worden vergeleken. Er werden grote 

verschillen geconstateerd. Een aantal inzendingen gaf blijk van een goed begrip van de 

opgave en de context. Een relatief groot aantal van de visies was dusdanig dicht bij de 

Gebiedsvisie gebleven dat een eigen interpretatie of uitwerking daarbij achterbleef. Een 

aantal inzendingen bevatte tal van op zichzelf interessante ideeën, maar verloren de 

samenhang van het geheel uit het oog. Bij het merendeel van de inzendingen was een visie 

op zone III (het gebied achter het Wisboomgemaal) beperkt.  

 

Hiernaast viel op dat een relatief groot aantal visies onvoldoende blijk gaf van begrip van het 

belang en functioneren van het waterbeheer. Enkele inzenders leken de rol van de moderne 

gemalen niet te erkennen, anderen leken zich onvoldoende bewust van de grote 

bezoekersstromen die in de toekomst van beide zijden in grote getale gebruik zullen maken 

van de verbinding over het water.  

 

De inzendingen bevatten een aantal typen van oplossingen, variërend van grote 

terughoudendheid van ingrepen tot aan inzendingen die nadrukkelijk onderscheid maakten 

tussen aanwezige en nieuw toe te voegen elementen. De jury heeft gezocht naar de 

inzendingen die zich zoveel mogelijk onderscheidden, en tezamen een beeld zouden geven 

van de volle breedte van de mogelijkheden die zijn aangedragen. Daarbij speelde een 

balans tussen de watermachinerie, de bijzondere cultuurhistorische context van het 

landschap en de realiteit van de publieke attractiviteit telkens een rol bij de afwegingen.  
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Tenslotte merkte de jury op dat een aantal van de inzendingen die naar haar oordeel helaas 

niet kunnen worden geselecteerd, op onderdelen interessante aspecten bevatten.  

De jury was het meest gecharmeerd van inzendingen waarbij de Gebiedsvisie duidelijk 

houvast verschafte bij het uitwerken van bouwkundige en landschappelijke interventies. De 

selectie referentiebeelden moest toegespitst en adequaat zijn; omvangrijke zwermen van 

beelden legden het af tegen inzendingen met een paar goed gekozen referenties.  

 

Beoordeling in drie rondes 

De jury had tot taak vijf inzendingen te selecteren voor deelname aan de tweede ronde. Om 

de beoordeling van het grote aantal inzendingen gestructureerd en zorgvuldig te laten 

verlopen hadden vier juryleden voorafgaand aan de vergadering aangegeven welke 

inzendingen zij als ‘matig’, ‘voldoende’ of ‘sterk’ karakteriseerden op basis van de opdracht 

om te toetsen op de beoordelingscriteria.  

De jury heeft de inzendingen in drie rondes beoordeeld. 

 

 
Jurybeoordeling eerste ronde op 30 juni 2014 in het J.F. Smitgemaal 

Foto: Peter Paul Klapwijk, SWEK 

 
Eerste ronde 

In de eerste ronde zijn de inzendingen, in 5 categorieën, per stuk besproken:  

1.1.  8 inzendingen die viermaal als ‘matig’ waren aangemerkt,  

1.2.  8 inzendingen die driemaal als ‘matig’ en éénmaal als ‘voldoende’ waren aangemerkt,  

1.3.  11 inzendingen die tweemaal als ‘matig’ en tweemaal als ‘voldoende’ waren 

aangemerkt.  

De jury vond de inzendingen in deze drie groepen onvoldoende overtuigend reageren 

op de opgave. 

1.4.  6 inzendingen die driemaal als ‘matig’ en éénmaal als ‘sterk’ waren aangemerkt. De jury 

vond 5 inzendingen onvoldoende overtuigend reageren op de opgave. 1 inzending 

werd meegenomen naar de tweede ronde. 

1.5.  4 inzendingen die tweemaal als ‘matig’, éénmaal als ‘voldoende’ en éénmaal als ‘sterk’ 

waren aangemerkt. De jury vond 2 inzendingen onvoldoende overtuigend reageren op 

de opgave. 2 inzendingen werden meegenomen naar de tweede ronde. 
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Tweede ronde 

In de tweede ronde heeft de jury 14 inzendingen besproken. In deze ronde startte zij met de 

inzendingen die het hoogst gewaardeerd waren. Er waren geen inzendingen die viermaal als 

‘sterk’ werden aangemerkt. 

 
3 inzendingen, tenminste driemaal aangemerkt als ‘sterk’: 

 

15. Cradle to cradle in de polder 

In de visie is een goede houding te herkennen ten opzichte van de locatie. Het plan biedt 

bezoekers enerzijds aandacht voor de watermachinerie, anderzijds de mogelijkheid om 

daarvan te genieten. De opvattingen over het bezoekerscentrum en het riet zijn het meest 

aannemelijk in vergelijking met andere visies die riet in hun inzending betrekken. Het 

voorgestelde architectonisch vocabulaire spreekt aan, maar er is ook twijfel of het 

voorgestelde beeld passend is op de locatie. Daarbij speelt de vraag mee in hoeverre het 

riet een constructieve functie heeft. Het voorgestelde materiaalgebruik wordt gewaardeerd 

ten opzichte van moderne architectonische oplossingen. Er zijn vragen over de vlonderbrug; 

een drijvende brug zal worden meegezogen wanneer de gemalen aan staan. Als de brug 

net boven het water ligt zijn er mogelijkheden. Het voorstel bevat een belofte voor passende 

uitwerking.  

 

66. Kinderdijk: open voor bezoek! 

Een heldere visie in drie punten, die voortborduurt op de Gebiedsvisie. Met de 

referentiebeelden zijn de grenzen opgezocht. Een sterk punt is de oriëntatie, waarbij wordt 

gespeeld met richtingen in het gebied. De nadruk ligt op het bezoekerscentrum. Het idee 

van een volume met gelaagde voorziening voor bezoekers spreekt aan. In algemene zin is 

dit voorstel niet uniek, maar de visie is wel helder omschreven. De voorgestelde open 

structuur van drie lagen met een dek is een eigenzinnige keuze. Deze verwijst naar het 

landschap, zonder daarop de nadruk te leggen. Er is twijfel of de balkenstructuur het zicht op 

het landschap, waarin alles laag is, zal belemmeren. De inzenders leggen eigen spelregels op 

tafel; de verwachting is dat deze ook henzelf zullen disciplineren. 

 

132. Denkend aan Holland.. water, land, lucht 

Een sterke visie, gebaseerd op de drie domeinen aankomst, ontvangst en museaal. De 

domeinen zijn niet in strijd met de historische structuur. Het voorstel voor de domeinen wordt, 

meer dan de richtingen, gewaardeerd als een interessante aanvulling op de Gebiedsvisie. 

Het verhaal staat als een huis en komt snel ter zake. De verwachting is dat dit met de 

architectuur ook zo zal zijn. Er zijn vragen over de brug, waarvoor de aandacht wat 

achterblijft. Goed denkbaar is dat de brug, die heel belangrijk zal worden voor bezoekers, 

hier een ‘statement’ kan vormen in combinatie met een subtiel bezoekerscentrum.  

 

3 inzendingen, tenminste tweemaal aangemerkt als ‘sterk’: 

 

27. DENKEND AAN HOLLAND 

Eén van de weinige inzendingen waarin de exploitatie centraal gesteld is; slechts weinigen 

hebben het aangedurfd om over een verdienmodel na te denken. Het denken in deze visie 

is letterlijk breed en begint al bij Schiphol. Daar staan twijfels over het sterke beleidsmatige 

karakter tegenover. Interessant is de gedachte om poortjes, hekjes en kassa’s te verwijderen 

– niet zozeer vanuit een ruimtelijke opvatting, maar vanuit het beoogde verdienmodel. Het 

ruimtelijke vervolg op deze opvatting verdient nog aandacht. De visie is potentieel 

interessant vanuit de voorgenomen traditionele houtbouw, die iets zegt over de manier van 

detailleren. De brug lijkt smal. Het voorstel is een van de weinige, die seizoensveranderingen 

betrekt. Zo wordt een uitneembare balustrade voorgesteld voor als het vriest.  
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94. “Peper en zout”  

Het idee van de satellieten is sterk, evenals de referenties van deze visie. De ruimtelijke 

uitwerking is daarmee niet overtuigend in evenwicht. Er is onduidelijkheid over de relatie met 

de rivier en over de verbinding. De voorstellen voor het bezoekerscentrum waarmee de 

gelaagdheid van het landschap Kinderdijk min of meer wordt geïmiteerd overtuigen 

onvoldoende. Elementen uit het voorstel worden wat kneuterig genoemd. Over het geheel 

genomen blijft de discipline achter; niet alle registers zijn opengezet.  

De inzending wordt niet meegenomen naar de derde ronde. 

 

113. Waar het water eindigt, en de tocht begint  

De duidelijkheid van de visie wordt gewaardeerd, evenals het voorstel voor de omgekeerde 

beweging, waarbij de moderne gemalen worden betrokken. Er is veel twijfel over een aantal 

als vanzelfsprekend gepresenteerde overwegingen. De referentiebeelden spreken niet aan. 

Een aantal van de educatieve tips worden goede ideeën genoemd. 

De inzending wordt niet meegenomen naar de derde ronde. 

 

5 inzendingen, die nog niet eerder zijn besproken, aangemerkt als éénmaal matig en 

driemaal voldoende: 

 

14. CONNECTING KINDERDIJK  

Het toevoegen van een nieuwe laag in combinatie met informatie wordt gewaardeerd. Dat 

geldt ook voor het voorstel om plekken binnen één ‘familie’ vorm te geven De 

referentiebeelden spreken aan en scheppen verwachtingen. Tegelijkertijd is er grote twijfel 

over de integratie van informatievoorziening en bouwwerk. Het is een zeer specifieke keuze 

waarmee het voorstel staat of valt; dit idee kan ook geheel verkeerd uitpakken. 

 

40. ensemble op niveau  

De visie bevat een op zichzelf juiste opsomming van ruimtelijke noties, maar brengt daarmee 

de verbeelding niet voldoende op gang. De inzending wordt niet meegenomen naar de 

derde ronde. 

 

81. memoires van een reiziger  

De inzending bevat onvoldoende eigen uitwerking van de Gebiedsvisie. Er is sprake van 

voorstellen, zoals voor de in- en uitstapzone, die reeds zijn gepland. De inzending wordt niet 

meegenomen naar de derde ronde. 

 

96. polderpeil  

Het situeren van het bezoekerscentrum en een parkeervoorziening in een nieuw aan te 

leggen dijklichaam is een verkeerde keuze in de overigens functionele context. Daarin is een 

dijk een buffer tegen rivierwater. Een kunstmatige dijk past niet in het landschap van 

Kinderdijk. De inzending wordt niet meegenomen naar de derde ronde. 

 

107. verdiept landschap  

De visie is helder, maar overtuigt niet. Hoewel er op onderdelen waardering voor de ideeën 

wordt uitgesproken, wordt de keuze voor een hangbrug betwijfeld. Onduidelijk blijft hoe de 

constructieve oplossing is gedacht. 

De inzending wordt niet meegenomen naar de derde ronde. 

 

3 inzendingen, meegenomen uit de eerste ronde: 

 

36. Een blik op de Kinderdijk, een veranderende ervaring  

Het basisidee van deze visie is krachtig. Er is sympathie voor de voorgestelde 

spanningsopbouw via een bomenrij. Tegelijkertijd wordt betwijfeld of dat een passende 

uitwerking zal zijn. Er wordt niet voorzien in een consequente oplossing voor de geplande 

ontsluiting aan de andere kant van het gebied, waar de helft van de bezoekers in de 
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toekomst vandaan zal komen. Een verbinding met een breed platform en het betrekken van 

het waardhuis wordt positief ontvangen, in tegenstelling tot de beoogde referentie van het 

bezoekerscentrum aan het Wisboomgemaal.  

De inzending wordt niet meegenomen naar de derde ronde.  

 

76. Levend erfgoed in de 21e eeuw 

De analyse is helder en passend. Er wordt onderscheid gemaakt tussen hoofd- en bijzaken. 

De visie overtuigt in tekst en beeld. Het voorstel voor een uitkragend bezoekerscentrum 

spreekt aan.  

 

121. Waterwereld Kinderdijk – showcase voor Nederland  

De inzending sorteert voor op ontkoppeling van de waterstaatkundige laag en de 

bezoekerslaag. De visie is interessant, maar over het uitwerkingsvoorstel is sterke twijfel. Het 

onderbrengen van de werkplaatsen in een glazen volume lijkt geen goede keuze. Het 

voorstel voor een droge omloop om de werkplaats is niet sterk. Tijdelijkheid past niet in het 

gebied.  

 

Derde ronde 

In de derde ronde zijn de zeven resterende inzendingen 14, 15, 27, 66, 76, 121, 132 en de 

reacties van de jury daarop, met elkaar vergeleken. Daarbij vond de jury het interessant om 

meerdere verschillende benaderingen te laten uitwerken.  

 

Dit resulteerde in de selectie van de volgende vijf visies voor uitwerking in het vervolgtraject: 

 

15.  Cradle to cradle in de polder 

27.  DENKEND AAN HOLLAND  

66.  Kinderdijk: open voor bezoek! 

76.  Levend erfgoed in de 21e eeuw 

132. Denkend aan Holland… 

 

 

2.4.  Resultaat eerste ronde 

 
De jury heeft de naambrieven geopend. Voor deelname aan de tweede ronde van de 

prijsvraag werden uitgenodigd: 

 

Berno Strootman (Strootman Landschapsarchitecten) met FARO Architecten  

15. Cradle to cradle in de polder 

 

Steven van der Goes (Beuving van der Goes architecten)  

27. DENKEND AAN HOLLAND  

 

Joost van Noort (Studio Nuy van Noort)  

66. Kinderdijk: open voor bezoek! 

 

Dorus Meurs (M&DB architecten)  

76. Levend erfgoed in de 21e eeuw  

 

Wieteke Nijkrake  

132. Denkend aan Holland… water, land, lucht 

 

Na opening van de naambrieven is vastgesteld dat geen van de juryleden relaties met (een 

van de) inzenders heeft waardoor een onafhankelijke beoordeling kan worden belemmerd. 

Eén jurylid heeft recent een opdracht van een van de geselecteerden uitgevoerd; deze 
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opdracht is afgerond. Eén jurylid heeft recent opdracht gegeven aan een van de 

geselecteerden. Ook deze opdracht is afgerond. 

 

De jury achtte het wenselijk om aan de geselecteerden meer informatie te verschaffen over 

het functioneren van het waterbeheer in Kinderdijk, alvorens de visies worden uitgewerkt.  

De uitschrijver gaf graag gehoor aan de aanbeveling van de jury om voor de deelnemers 

aan de tweede ronde een extra informatiebijeenkomst te organiseren.  

 

 

2.5.  Aanbevelingen voor de tweede ronde van de prijsvraag 

 
Voor uitwerking in de tweede ronde heeft de jury een aantal algemene aanbevelingen 

gedaan. Voor de uitwerking van de visies doet de jury geen individuele suggesties om de 

visie te versterken. 

 

Ontsluiting 

1. Houd rekening met de voorgenomen verandering van de ontsluiting van het gebied. Sinds 

de totstandkoming van de Gebiedsvisie is nagedacht over hoe om te gaan met de 

bussen. Besloten is tot een extra ingang, waardoor de ontsluiting van het gebied 

verandert. De bussen zullen niet meer in het entreegebied parkeren; er komt een in- en 

uitstapzone waarna bussen naar een ander terrein rijden om te parkeren (buiten de 

opgave). Er zullen in de toekomst dus twee ingangen zijn, met twee gelijkwaardige routes. 

Het is de bedoeling van het waterschap dat het entreegebied afgesloten gaat worden. 

 

Bezoekersstromen 

2. Houd rekening met grote bezoekersstromen. Door de beoogde nieuwe ontsluiting zullen 

de bezoekersstromen veranderen. Veel bezoekers zullen in de nabije toekomst vanaf de 

andere kant het gebied binnenkomen, via de verbinding. De bezoekers die met een 

georganiseerde busreis komen hebben al betaald. 

 

Verbinding 

3. Houd rekening met de logistiek van de verbinding. De verbinding zal heel belangrijk 

worden voor bezoekers; deze biedt het beste uitzichtpunt. De groepen die met de bus 

komen zien het gebied vanaf de verbinding voor het eerst en willen een moment hebben 

om om zich heen te kijken.  

4. Zorg, indien van toepassing, dat de verbinding loskomt van het water.  

 Onderschat de kracht van het water niet, wanneer de gemalen aanslaan. Een verbinding 

die ‘op’ het water is gedacht is niet mogelijk, de verbinding moet loskomen van het water, 

en een steunpunt hebben. De verbinding moet probleemloos grote bezoekersstromen 

kunnen verwerken en de watermachinerie moet kunnen blijven werken.  

 

Bezoekerscentrum 

5. Wees duidelijk over de situering van het bezoekerscentrum ten opzichte van het 

bouwvlak, het land en het water. De Gebiedsvisie situeert het gebouw 1/3 op het land en 

2/3 in het water. Wanneer het gebouw voor de helft op het land zou komen is goed 

mogelijk dat het toegangspad een bochtje krijgt. Een lichte afwijking is geen probleem.  

6. Houd rekening met afsluitbaarheid van bezoekerscentrum. 

 

Zone III 

7. Besteed aandacht aan zone III bij de uitwerking van de visie.  

 

Overige aanbevelingen 

8. Houd bij het ensceneren van de routes rekening met fysieke ervaringen in het landschap 

en met seizoenservaringen.  
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3. Tweede ronde 
 

3.1. Informatiebijeenkomst 

 
Op 1 juli heeft de uitschrijver de vijf geselecteerde deelnemers uitgenodigd voor deelname 

aan de tweede ronde. De overige deelnemers zijn op de hoogte gesteld van het feit dat zij 

niet uitgenodigd worden voor het vervolg. De aanbevelingen van de jury zijn op 6 juli aan de 

vijf deelnemers aan de tweede ronde verstrekt.  

 

De uitschrijver heeft de deelnemers tevens uitgenodigd voor een tweede 

informatiebijeenkomst, omdat zij het wenselijk achtte om meer informatie te verschaffen over 

het functioneren van het waterbeheer in Kinderdijk, voorafgaand aan uitwerking van de 

visies.  

  

 Deze informatiebijeenkomst vond plaats op 10 juli. Alle deelnemers waren aanwezig bij de 

rondleiding over het terrein, waarbij de uitschrijver een toelichting gaf. Hierna was er de 

mogelijkheid om vragen te stellen bij de bijeenkomst in het Panoramagebouw.  

 

 De vragen en antwoorden zijn, samen met de schriftelijke vragen die konden worden gesteld 

tot 20 juli, op 24 juli aan de deelnemers verstrekt in de nota van Inlichtingen.  
 

 
De inzenders van de geselecteerde plannen bij de start van de tweede ronde, 10 juli 2014  

Foto: Peter Paul Klapwijk, SWEK 

 

 

3.2. Beoordelingsprocedure 
 

Technische commissie 

SWEK heeft een technische commissie ingesteld om te toetsen of de inzendingen correct zijn 

ingediend. 
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Inzendingen die niet of slechts gedeeltelijk voldoen aan de gestelde voorwaarden worden in 

beginsel ongeldig verklaard en uitgesloten van verdere deelname.  

 

De technische commissie voor de tweede ronde bestond uit: 

• Henk Bronkhorst, coördinator beheer en onderhoud, SWEK 

• Lia de Kievit, beleidsadviseur ruimte, gemeente Molenwaard  

• Herman Sangers, consulent monumenten, provincie Zuid-Holland 

• Guido Mauro, adviseur archeologie en cultuurlandschap, Berthe Jongejan, 

landschapsarchitect en Jeroen Bootsma, onderzoeker, Rijksdienst Cultureel Erfgoed 

 

Jury 

SWEK stelde een onafhankelijke vakjury in om de inzendingen te beoordelen. De jury 

beoordeelde de wijze waarop de inzendingen ingaan op de opgave en de daarbij 

geformuleerde aandachtspunten, gelet op de beoordelingscriteria.  

 

De jury was dezelfde als in de eerste ronde en bestond uit: 

• Eric Luiten, Rijksadviseur voor Landschap en Water, voorzitter jury 

• Roelof Bleker, dijkgraaf Waterschap Rivierenland 

• Dick van Gameren, partner Mecanoo Architecten 

• Marinus Kooiman, historisch geograaf Beek & Kooiman Cultuurhistorie 

• Suzanne Oxenaar, artistiek directeur Lloyd Hotel Amsterdam 

 

Cees van der Vlist, directeur Stichting Werelderfgoed Kinderdijk, was als waarnemer 

aanwezig bij de jurybeoordeling (zonder stemrecht).  

Vanuit Architectuur Lokaal was Cilly Jansen secretaris van de prijsvraag; Bram Talman 

verrichtte administratieve ondersteuning. 

 

Beoordelingscriteria 

De volgende criteria zijn gehanteerd bij de beoordeling van de inzendingen: 

• Sensitiviteit: de mate waarin de visie gebiedseigen karakteristieken respecteert en 

versterkt, 

• Waardecreatie: de mate waarin de visie op geslaagde wijze nieuwe waarden aan het 

gebied toevoegt, 

• Integraliteit: de mate waarin verschillende thema’s en schaalniveaus op geslaagde wijze 

geïntegreerd worden,  

• Creativiteit: de mate waarin op aansprekende en innovatieve wijze invulling wordt 

gegeven aan de opgave, 

• Haalbaarheid: de mate waarin het voorgestelde concept realistisch is. 

 

De volgorde van de beoordelingscriteria was willekeurig. Er werd gewerkt met een integrale 

totaalbeoordeling. 

 

 

3.3.  Beoordeling  
 

Toetsing 

De leden van de technische commissie hebben de 5 inzendingen (tekst en beeld) volledig 

als print ontvangen en individueel bestudeerd.  

 

Geen van de commissieleden heeft contact gehad met de deelnemers over de prijsvraag; 

niemand is door deelnemers benaderd.  

 

De commissie heeft de inzendingen in willekeurige volgorde per stuk doorgelopen door 

middel van volledige voorlezing van de toelichtingen, in combinatie met bestudering van het 
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beeldmateriaal. De bevindingen van de commissie zijn vastgelegd in een toetsingsrapport, 

dat is uitgebracht aan de uitschrijver. 

 

Resultaat toetsing 

De commissie besluit na gedetailleerde toetsing om de uitschrijver te adviseren, alle 

inzendingen door te laten tot de jurybeoordeling. Daarbij merkt zij op dat ze met betrekking 

tot het plan Cradle to cradle in de polder serieus gesproken heeft over uitsluiting in verband 

met sterke vraagtekens bij de haalbaarheid. Technisch zou het plan met veel kunst- en 

vliegwerk (met name met betrekking tot het waterbeheer), kunnen worden gerealiseerd; de 

vraag is of de visie dan overeind blijft. 

De uitschrijver heeft op grond van het rapport van de technische commissie besloten alle 

inzendingen toe te laten tot de jurybeoordeling.  

 Tentoonstelling 

Van 8 - 19 september 2014 organiseerde SWEK een tentoonstelling in het Wisboomgemaal 

van de vijf schetsplannen voor een nieuw entreegebied met bezoekerscentrum.  

Doel van de tentoonstelling was om personeel en vrijwilligers van de SWEK, inwoners van 

Kinderdijk en alle andere betrokkenen en belangstellenden de gelegenheid te bieden om 

een reactie op de ontwerpen te geven.  

 
Opening van de tentoonstelling in het Wisboomgemaal op 8 september 2014 

Foto: Peter Paul Klapwijk, SWEK 

Alle inzenders maakten een separate, korte tekst bij de panelen die van het beeldmateriaal 

werden getoond. De volledige toelichtingen waren ter inzage.  

Rogier van der Sande, gedeputeerde van de Provincie Zuid-Holland, heeft de tentoonstelling 

in het Wisboomgemaal geopend. Na de officiële openingshandeling konden de bezoekers 

met de vijf architectenteams van gedachten wisselen en de plannen toe laten lichten. De 

jury was niet aanwezig bij de opening. 
De tentoonstelling werd door enkele honderden bezoekers bezocht; 85 van hen gaven een 

schriftelijke reactie. Deze reacties zijn vooral afkomstig van bewoners en vrijwilligers. Geen 

van de deelnemers aan de tweede ronde heeft een reactie gegeven op het eigen plan of 
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dat van de anderen. De reacties zijn ter beschikking gesteld aan de jury, die ze vervolgens 

heeft betrokken bij haar beoordeling.  

Jurybeoordeling 

De leden van de jury hebben de 5 inzendingen (tekst en beeld) volledig als print ontvangen 

en voorafgaand aan de jurybijeenkomst op 23 september individueel bestudeerd. Daarbij 

betrokken zij tevens, in aanvulling op de prijsvraagdocumenten uit de eerste ronde, de 

toegezonden tweede nota van inlichtingen, het toetsingsrapport van de technische 

commissie en de reacties van de bezoekers van de tentoonstelling.  

 

Geen van de juryleden heeft contact gehad met de deelnemers over de prijsvraag; 

niemand is door deelnemers benaderd.  

 

Bij de jurybeoordeling heeft de jury elke inzending gezamenlijk besproken. Daarna zijn 

nogmaals de beoordelingscriteria doorgelopen. Vervolgens zijn de reacties van de 

bezoekers van de tentoonstelling aan de orde geweest. Deze reacties waren zeer 

uiteenlopend. Bij elk van de vijf plannen werden voors en tegens aangegeven. 

 

 
Jurybeoordeling tweede ronde op 23 september 2014 in het Waardhuis, Kinderdijk 

Foto: Peter Paul Klapwijk SWEK 

 

Algemene opmerkingen 

De jury spreekt groot respect uit voor de ontwerpers, die veel tijd en energie in het maken 

van hun inzending hebben gestoken. Hiernaast is er veel waardering voor het gedetailleerde 

toetsingsrapport van de technische commissie. 

De jury selecteerde vijf visies uit 132 inzendingen in de hoop dat de belofte uit de 

geselecteerde visies werd ingelost. Zij vond echter niet direct dat één van de inzendingen 

eruit sprong. Geen van de inzendingen sluit werkelijk aan bij het criterium ‘innovatief’. De 

inzenders hebben voor relatief veilige oplossingen gekozen. In alle inzendingen is niet 

voorzien in voldoende opslagruimte in het bezoekerscentrum. 
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Beoordeling per inzending 

 

15/C Cradle to cradle in de polder 

 
Team 

Berno Strootman, Remco van der Togt en Maike Warmerdam (STROOTMAN 

Landschapsarchitecten), Jurgen van der Ploeg, Sebastiaan Bons en Kim Krijger (FARO 

architectuur/research), Will Beckers (Sculpturales ), Atto Harsta (Aldus Bouwinnovatie), Dirk Koot 

(Wateco), Willem Böttger (NPSP), Harm Valk (Nieman Raadgevend Ingenieurs), Jasper 

Westerveld en Janet van Essen (Podium) 

 

 
 

De inzending valt op door de afwijkende vorm van het bezoekerscentrum en de 

verbinding ten opzichte van de andere inzendingen. De focus van het plan ligt sterk op 

de context en er is veel aandacht voor het gebied langs het Smitgemaal.  

 

De opgave is in de eerste plaats een logistieke opgave. De indruk ontstaat echter dat 

het cradle to cradle concept leidend is in dit plan; aandacht voor het Werelderfgoed 

Kinderdijk blijft daarbij achter. Er worden veel suggesties gedaan die niet essentieel zijn.  

 

De jury was gecharmeerd van de visie, waaruit de belofte sprak van een eigenzinnig, 

organisch en avontuurlijk gebouw dat niet als gebouw wordt ervaren. Zij was benieuwd 

naar een gebouw dat door zijn vormgeving snel geassocieerd kan worden met 

Kinderdijk. Daarbij was zij van mening dat de kracht van de plek zo sterk is, dat het 

toevoegen van een iconische vorm alleen geslaagd is als het resultaat een 

ondubbelzinnig goed icoon is, waarmee alle aspecten van het plan in evenwicht 

moeten zijn. 

 

Bij de uitwerking van de visie is sprake van een opvallende verschijning, ook wat betreft 

de materiaalkeuze. De organische vorm en materialisering hebben alleen betrekking 

op het dak en kennen geen consequente doorwerking in het gehele ontwerp van het 

gebouw. De gekozen vorm ontstijgt daardoor het decoratieve niveau onvoldoende en 

manifesteert zich niet in zijn geheel als een krachtige sculptuur. De gekozen vormentaal 

verhoudt zich moeizaam tot de utilitaire structuur van Kinderdijk.  

Het volume van het gebouw biedt de meeste ruimte van alle plannen. De ellipsen in 

het interieur zijn beperkt uitgewerkt en de routing overtuigt niet.  

 

De werkschuur is niet uitgewerkt. 
 
27/B DENKEND AAN HOLLAND   

 

Team 

Steven van der Goes, Berry Beuving, Denise Damme en Irene Lopez (Beuving van der Goes 

architecten), Roy Bijhouwer (Atelier Quadrat), Huig de Waardt (Ingenieursbureau 

Witteveen+Bos), Maarten Booij (Royal Haskoning DHV), Marten Valk (Deerns Nederland B.V.) 
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De jury vond het idee van een eigentijdse interpretatie van traditionele 

molenbouwtechnieken voor de constructie een interessant uitgangspunt van de visie.  

 

De uitwerking is consistent vertaald naar alle onderdelen. De openheid van het 

bezoekersgebouw, die wordt bereikt door het realiseren van twee afzonderlijke ruimtes 

wordt gewaardeerd. Hierdoor is de plaatsing van de brug ter hoogte van het 

bezoekerscentrum effectief.  

Er is twijfel of de minimalistische vormgeving van een vlak dak met een driehoekig 

raster boven een volledig glazen paviljoen, herkend zal worden als een verwijzing naar 

de traditionele molenbouwtechnieken. Over het geheel genomen vindt de jury dat 

een clichématig beeld van een paviljoen wordt voorgesteld. 

 

De toegevoegde waarde van de tweede uitkijktoren op de werkschuur overtuigt niet. 

Daarbij is het uitzichtpunt vanaf deze locatie geen punt van discussie, maar wel de 

voorgestelde functiescheiding ten opzichte van het uitzichtpunt vanaf het dakterras 

van het bezoekersgebouw. De jury had graag een visualisatie van de uitkijktoren 

gezien.  

 

De jury vindt dat er een mooie brug wordt voorgesteld en waardeert de voorgestelde 

zwart witte kleurstelling. De ontsluiting is helder. Er is sprake van een slim organiserend 

principe waaraan alle functies zijn gekoppeld. Daarbij zijn er vragen over de logistieke 

werking van het mechanisme van kruisende bezoekersstromen, met name bij het 

bezoekersgebouw. De verbinding eindigt midden in het gebouw. Dat dwingt bezoekers 

wel het gebouw in, maar kan ook leiden tot teveel bezoekers ineens. Niet duidelijk is 

wat er gebeurt er in het gebouw, dat anticipeert op bezoekers die over de brug 

komen.  

 
66/D  Kinderdijk: open voor bezoek! 

 
Team 

Maartje Nuy en Joost van Noort (studio NUY van NOORT), David Kloet (Immergrun Landscapes), 

Evelyne Merkx (Merk-X), Erwin ten Brincke (ABT) 
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In de visie legden de inzenders de nadruk op het bezoekerscentrum en op de 

oriëntatie, waarbij werd gespeeld met de richtingen in het gebied. De jury hoopte dat 

de beoogde openheid, transparantie en toegankelijkheid zouden worden uitgewerkt 

zonder dat de constructie van het gebouw het zicht op het landschap zou 

belemmeren. 

 

De uitwerking van de visie resulteert in een simpel en stoer gebouw. De robuustheid op 

zichzelf geeft een goed gevoel. Tegelijkertijd wordt veel beeldbepalende constructie 

gerealiseerd voor de voorziening die feitelijk nodig is. Het effect hiervan is 

vervreemdend en komt de voorgestelde lichtheid niet ten goede.  

Het betonnen dek waarop het bezoekerscentrum is geplaatst is letterlijk een zware 

toevoeging, waarin de beoogde landschappelijke kwaliteiten niet voldoende worden 

herkend.  

Het dak, waarvan de constructie tevens terras is, overheerst de context. De jury twijfelt 

of de hoogteverschillen de door de inzenders gewenste intimiteit bieden. 

Het gebouw op zichzelf is makkelijk toegankelijk, maar functioneel niet optimaal. 

 

De verbinding is vormgegeven als een kloeke brug en bevat een goede verblijfsfunctie 

in het midden. Minder handig is de positie van de brug zo dicht op het gemaal. Er is 

geen rondloop mogelijk vanaf deze plek. De werkschuur is niet zichtbaar. 

 
76/A  Levend erfgoed in de 21e eeuw  

 

Team 

Dorus Meurs & Michael Daane Bolier (M&DB ARCHITECTEN), ARUP Nederland 

 

 
 

De visie maakte een helder onderscheid in hoofd- en bijzaken. Dat is uitgangspunt 

gebleven bij de uitwerking. Het plan kenmerkt zich door een consequent lijnenspel in 

samenhang met het landschapsontwerp, dat ook alleen strakke lijnen trekt in een 

verder groene wereld.  

 

Er is goed nagedacht over de materialisering en de routing. Met name voor de mooie 

positionering van de brug net voorbij het bezoekerscentrum is veel waardering. Deze 

oplossing wordt tamelijk briljant genoemd. Zo ontstaat een goede rondloop en wordt 

het entreegebied verrijkt met een waterplein. Ook zal sprake zijn van een geheel 

nieuwe zichtlijn.  

 

De verbinding is losgetrokken van het gebouw en bestaat uit twee evenwijdige delen, 

met een deel om te lopen en een deel om te kijken. Dat vindt de jury een goede 

vondst, waardoor rust en beweging op een natuurlijke manier worden gefaciliteerd. 

Over de reling is onduidelijkheid.  
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De aftakking van de brug in de richting van het Wisboomgemaal is een subtiel gebaar 

met een positief effect op de beleving van een waterplein als ontvangstgebied. 

Het losleggen van het Wisboomgemaal wordt positief ontvangen. Daarbij wordt 

opgemerkt dat de toegankelijkheid van het Wisboomgemaal aandacht vraagt. 

 

Voor het bezoekerscentrum is gekozen voor een strak architectonisch beeld dat zich 

dienstbaar opstelt ten opzichte van de verticaliteit van het molenlandschap en 

daarmee niet wil concurreren.  

Ook de architectuur bestaat voornamelijk uit lijnen. Voor het gebouw is een relatief 

neutrale voorziening voorgesteld. De interne opbouw per verdieping tot het dak is op 

alle punten overtuigend en resulteert in een goed beeld. Er is sprake van een slimme en 

mooie dakconstructie. In het interieur ontstaat differentiatie door de indeling met vide, 

die resulteert in een gelede compositie met contact naar boven en naar buiten. De 

mooie plattegrond kent een goede routing. De 'grotachtige' onderwereld contrasteert 

met de maximale transparantie boven - hoewel een glazen paviljoen nooit, ook hier 

niet, echt transparant is -. Het interieur is zeer beperkt uitgewerkt; een voordeel kan zijn 

dat ruimte blijft voor nadere invulling. 

 

De beoogde transparantie van de werkschuur, met het silhouet van een oude schuur, 

blijft achter bij de voorstelde schuur in de visie. 

 

Over het geheel genomen vindt de jury dit plan sterk en evenwichtig. 

 
132/E Denkend aan Holland… water, land, lucht 

 
Team 

Wieteke Nijkrake en Jorrit Noordhuizen, Jeroen Luttikhuis (Opera Amsterdam), Paul van Bergen 

(DGMR raadgevende ingenieurs), Arjan Bakker (Haasnoot Bruggen) 

 

 
 

De visie was gebaseerd op drie domeinen en werd door de jury gewaardeerd als 

interessante aanvulling op de Gebiedsvisie. 

De jury vindt de enscenering van de uitwerking, waardoor bezoekers als 

vanzelfsprekend worden meegenomen in het gebied, heel interessant.  

 

Het exterieur van het gebouw is terughoudend en eendimensionaal; de hoge houten 

borstweringen maken het wat zwaar en nadrukkelijk aanwezig. Het architectonische 

beeld spreekt niet alle juryleden aan. Er is twijfel over het materiaalgebruik, onder meer 

over het verweren van het hout in de tijd.  

Sfeer en routing van het interieur zijn weloverwogen. Het bezoekersgebouw is 

spannend voor bezoekers, met spiltrap, hoogteverschillen in het dak, verspringingen en 

een zacht plafond. De hoogteverschillen dragen bij aan de landschappelijke ervaring. 

Het plan bevat mooie vondsten zoals de aankomst beneden en het lounge idee.  

Anderzijds zijn er zijn vraagtekens bij het grote glazen dak en over de effectiviteit van 
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het ruimtegebruik op het dak. Het ontwerp van de open ruimte is weinig inspirerend. Dit 

wordt verstrekt door het plafond, waarvan het sculpturale effect wordt betwijfeld. 

 

De jury vindt dat sprake is van een dilemma. De kracht van het plan schuilt in de mooie 

uitwerking van het idee over water, lucht en land. Maar het bezoekersgebouw is een 

wandeling op zichzelf geworden. Dat gaat ten koste van de aandacht voor de 

wandeling die buiten plaats moet vinden. 

 

De verbinding tussen binnenruimte en dakterras wordt gemaakt door een tamelijk  

steile trap, ook een wat benauwd opgezet onderdeel dat niet mooi aansluit op het wel 

genereus opgezette dakterras. 

 

De jury vindt de vormgeving van werkschuur en de verbinding goed uitgewerkt. Ze 

merkt daarbij op dat de brug uitsluitend toegankelijk is via het interieur/terras van het 

bezoekersgebouw. Daardoor is de brug buiten openingstijden niet toegankelijk. 

 

 

3.4.  Resultaat van de prijsvraag 
 

De jury besluit unaniem om het plan Levend erfgoed in de 21e eeuw van  

Dorus Meurs & Michael Daane Bolier (M&DB ARCHITECTEN) met ARUP Nederland  

aan te wijzen als winnaar van de prijsvraag. 
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Bijlage 

Overzicht van alle inzendingen en inzenders 
 
Overzicht van alle inzendingen en inzenders. Aangegeven is in welke ronde een definitieve 

uitspraak over elk van de inzendingen is gedaan.  

 
tc = technische commissie, gevolgd door de toetsingsronde waarin een uitspraak is gedaan, 

j = jury, gevolgd door de ronde van de beoordeling waarin een definitieve uitspraak is gedaan. 

 

nr motto inzending ronde 

1 

 

#Kinderdijk 

Richard den Heijer, Studio Dois j1.2 
2 

 

 

(Be)leven in de polder 

Wolbert van Dijk & Frederik Pöll, Wolbert van Dijk Landscape and Urban Design, 

Frederik Pöll | Architect tc4 
3 

 

"We spend the day at Kinderdijk. How ingenious those Dutch are!" 

Wietske Wolf, WolfLandschap tc3 
4 

 

2020 

Hans Stotijn, Paperspace Company tc1 
5 

 

3x3=19 

Karin Uittenbogaart, Studio KA tc3 
6 

 

301SE202 

Sanjay Ektate tc1 
7 

 

7M 

Eric Brugman, Superdutch tc3 
8 

 

Beleef Kinderdijk 

Dingeman Deijs, Dingeman Deijs Architect, LAMA en Bieke van Hees j1.1 
9 

 

Beneden Peil 

Frank Meijer, MTD landschapsarchitecten, WAM architecten tc3 
10 

 

BOEZEMVRIEND 

ir C.W.L. (Renzo) in 't Veld, Architect in 't Veld j1.3 
11 

 

Boothuisjes 

Andries Lugten, Lugten Malschaert Architecten bv tc2 
12 

 

BOVEN WATER ~ONDERGAAN 

Sander Smit, ACCU Architecten (i.s.m. met Wim van Krieken Landschapsontwerp) tc4 
13 

 

Circulaires rond de molens 

Ir. S. (Sander) Ros, RoosRos Architecten j1.4 
14 

 

CONNECTING KINDERDIJK 

Marjolein Pijpers, Designlab 2902 j3 
15 

 

Cradle to cradle in de polder 

Berno Strootman, Strootman Landschapsarchitecten bv / FARO Architecten bv j3 > 2
e
 ronde 

16 

 

Creëer atmosfeer 

Erica Chladová, Liminal Office tc2 
17 

 

DDNA 

Frans van Roy, Architectenburo Frans van Roy j1.2 
18 

 

De eerste stop 

Michiel Akkerman tc1 
19 

 

De Golf 

Jesse Treurniet, Treurniet Architectuur B.V. i.s.m. Eli van Toledo, archeoloog. tc2 
20 

 

De Landscraper 

Esther Stevelink, GAAGA (i.s.m. DELVA Landscape Architects) j1.1 
21 

 

DE MACHINEKAMER VAN DE POLDER 

Jacobien Hofstede, STUDIOHECHT en OASE stedenbouw en landschap j1.1 
22 

 

de oversteek 

Marianne van Lochem tc2 
23 

 

 

De Polderparadox 

Laurens Boodt, Studio Polman/Boodt (Bart‐Jan Polman, architect/ Laurens Boodt, 

architect) j1.3 
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24 

 

De traditie voorbij 

Charlotte van der Smagt, Voorbij Vorm Ontwerp & Advies j1.3 
25 

 

De Waterlijn 

Jasper Felsch, FELSCH architecten tc2 
26 

 

DEAR ALL (10.09.2017) 

Pascale Leistra, Atelier PRO architekten BURO SANT EN CO landschapsarchitectuur tc2 
27 

 

DENKEND AAN HOLLAND 

Steven van der Goes, Beuving van der Goes architecten j3 > 2
e
 ronde 

28 

 

Despina 

Joaquim Jose Osório Lobato, Osório Lobato Architecten tc2 
29 

 

Domeinen 

Mark van der Bij, OR else tc2 
30 

 

Doorwerken 

A.M. Thus, Thus Landschapsarchitectuur en Stedenbouw tc1 
31 

 

draai het wieletje nog eens rond 

hans van kempen, losstadomland tc2 
32 

 

Driesprong behouden | verbinden | beleven 

R.G. Visser, TROVIS architectuur bna tc1 
33 

 

DUIKER 

Erik Knippers, Het Architectenforum j1.3 
34 

 

Dynamisch Landschap Kinderdijk 

Olaf Gipser, Olaf Gipser Architects j1.4 
35 

 

‘Een (be)levende route’ 

ir. R.R. (Rogier) Groeneveld, Architectenbureau Mens als Maat tc4 
36 

 

Een blik op de Kinderdijk, een veranderende ervaring 

Jeanne Dekkers j2 
37 

 

Een hart van blauw 

Edu Lamtara, Tara tc1 
38 

 

Een Nieuwe Scenografie voor Kinderdijk 

Marijn Schenk, NEXT architects & OKRA landschapsarchitecten tc2 
39 

 

Een onvergetelijke ervaring 

Dieter Blok, Blok Kats van Veen Architecten tc4 
40 

 

ensemble op niveau 

Jenny Eklund, eklund_terbeek architecten j2 
41 

 

Fata Morgana 

Tjerk Boom, Ident Architects tc1 
42 

 

 

Geaccentueerd Landschap 

Mark Romme, MRArchitectuur (Bureau hoofdverantwoordelijke), Collectief. 

(Deelname bureau) tc1 
43 

 

Gelaagd 

Joost Hillen, Obliq Architectuur j1.3 
44 

 

geLAAGd LAND 

Ir. D.M. (Daphne) van der Wal BNT, Debie & Verkuijl tuin‐ en parkrestauratie j1.5 
45 

 

Gelukscode2 

S.A. van der Scheer, VDSVT tc1 
46 

 

H203XXEN 

Anke Schiemann, Studio NL-D met Sabine Geerlings landschapsarchitecten tc2 
47 

 

Het enigma van de polder 

Jasper Deurloo, Jasper Deurloo Architect tc1 
48 

 

Het heden van een verleden 

Olivier van den Hoven, ScheurwatervandenHoven j1.1 
49 

 

Het is water… 

Hugo ter Heegde tc2 
50 

 

Het totaal op de balans 

Hannah Frederiks, Buro Hannah tc1 
51 

 

Het verbond van Kinderdijk 

Machiel Spaan, Architect, M3H Architecten tc2 

52 

 

Het verhaal van Kinderdijk - Kinderdijk in tijd en ruimte 

Bob-Willem van Hooft, BWVH architectural designs 

 

j1.3 
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53 

 

Het Verhalende Landschap 

Jeffrey Bolhuis, AP+E: Architecture Practice + Experimentation j1.3 
54 

 

Het water, het riet en het landschap 

Barbara Olde Bijvank, collectief KAT j1.4 
55 

 

Het wonder van Kinderdijk 

Lodewijk van Nieuwenhuijze, H+N+S Landschapsarchitecten j1.3 
56 

 

HOL-LAND 

Arzu Ayikgezmez, Vitibuck Architects ism Gert Jacob de Graaf tc2 
57 

 

 

 

HOLLANDSE HOOGTES WAARDEN GEVEN 

Ir J.F. (Hans) Kaashoek, Architektenburo Bakema Delft BV, Jos van de Lindeloof, 

Tuin- en Landschapsarchitectenbureau, Ir Stephanie Gieles, Stephanie Gieles 

Interieurontwerp, Wim van Looijengoed, Multibouwsystemen BV tc1 
58 

 

Hub Kinderdijk Hub! 

Ir. Marc Nolden BNT, FREELANdSCHAP tc1 
59 

 

Interactief landschap als bezoekerscentrum 

Erik de Vries, WE architecten tc1 
60 

 

KIJKMACHINE KINDERDIJK 

Bas van der Pol, Het Element A tc2 
61 

 

Kinderdijk 2.0 

Ir. M.J.A. Groothoff, Michiel Groothoff tc4 
62 

 

Kinderdijk 2016 

Paul van den Berg, Atelier ARI j1.1 
63 

 

Kinderdijk de route en het verhaal 

Henri van Hoeve, Studio Henri van Hoeve tc2 
64 

 

Kinderdijk er-'varen' 

Daan Koch, Architectuurbureau Daan Koch tc1 
65 

 

Kinderdijk Kruit 

Marjolein van Eig, Van Eig tc4 
66 

 

Kinderdijk: open voor bezoek! 

Joost van Noort, Studio Nuy van Noort j3 > 2
e
 ronde 

67 

 

Kinderdijk van nu tot vroeger  

Lisette Plouvier tc1 
68 

 

Kinderdijk : Tussen Hoog Water en Laag Land 

prof. dr. ir. Paul Meurs, SteenhuisMeurs / Studio Makkink & Bey tc1 
69 

 

Kinderdijk, Hollands landschap in beweging 

Jeroen Steenvoorden, Studio PROTOTYPE j1.3 
70 

 

Kinderdijk, met een peddel in de toekomst 

Ir. Drazen Krickovic tc1 
71 

 

KinderDonk 

Yvonne SpieringLameris tc1 
72 

 

KPZ0017 

Klaas Paul de Boer, TEAM 4 ARCHITECTEN tc2 
73 

 

LAAG-land 

Rick Thani, rick thani architecten tc1 
74 

 

LerenBeleven 

Duzan Doepel, Doepel Strijkers tc1 
75 

 

LEESBAAR LANDSCHAP een landschapsgebouw dat verbindt en verbeeldt 

Nathaniel Antonius Rijsmus, Studiorek j1.4 

76 

 

Levend erfgoed in de 21e eeuw 

Dorus Meurs, M&DB architecten 

j3> 2
e
 ronde 

winnaar 
77 

 

Levend landschap 

Jarrik Ouburg, OJO - Office Jarrik Ouburg tc1 
78 

 

Levende geschiedenis als bron voor de toekomst 

A.M. van Es, Van Es architecten j1.1 
79 

 

Lijn, vlak, trap, toren 

Raoul Vleugels, Werkstatt j1.2 
80 

 

 

Machine, Water, Moerasbos 

Beata Labuhn, TRANS 

 

j1.4 
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81 

 

Memoires van een reiziger 

ir. R.R. Plevier, Hoope Architekten BNA j2 
82 

 

ML14 

Theo Mathijssen, Reset Architecture tc2 
83 

 

 

 

Mind Your Step 

Jeroen van Bekkum, 01-10 Architecten, Ralf Hottenträger, OD205sl, Danny 

Nelemans, OD205sl, Andreu Rodríguez, 01-10 Architecten, Jeroen van Bekkum, 01-

10 Architecten tc1 
84 

 

"Naiade" 

Alexa den Hartog, werkfeld architekten gmbh j1.1 
85 

 

Natte Voeten 

Duco van der Hoeven, STAD architecten tc1 
86 

 

Nieuw Perspectief voor Kinderdijk 

Joost van Rooijen, Studio Komma tc2 
87 

 

Nieuwe kijk op Kinderdijk 

Remco de Haan, Mixt tc2 
88 

 

NO-BRIDGE 

Ir. Henk Moen, Moen & van Oosten architekten tc3 
89 

 

"Omarm de toekomst, met een knipoog naar het verleden" 

Olaf Boxman, DB5 + ArCharis Architecture tc2 
90 

 

Opera Kinderdijk 

ir. Wim van de Kamer, GearBox/Pier tc2 
91 

 

Opschonen, een streep trekken en een punt maken! 

Frank Spoek, S2‐architecten i.s.m. VLUGP tc2 
92 

 

Panta Rhei 

Dennis Rietmeijer, Atelier Rietmeijer Architecten tc1 
93 

 

PEILPARK KINDERDIJK 

A.J.C. (Aerlant) Cloïn j1.3 
94 

 

 

"Peper en Zout" 

Sylvia Karres, Karres en Brands landschapsarchitecten b.v., Mechthild Stuhlmacher, 

Korteknie Stuhlmacher Architecten b.v. j2 
95 

 

Poldermodel 

Tjeerd Bloothoofd, Bloot Architecture tc1 
96 

 

POLDERPEIL 

Jaco Kalfsbeek, DRIVE! 3D j2 
97 

 

Purifiëren en het interactief inzichtelijk maken van het werelderfgoed Kinderdijk 

Ir. Marten Theeuwsen, Marten Theeuwsen Architectuur tc1 
98 

 

Reflectie 

Ard Buijsen, artisan architects tc2 
99 

 

Sancho Panza 

Job Floris, Monadnock j1.2 
100 

 

"Schatten van kennis en macht van talenten"  

R.G. Lovink, René Lovink Bouwmanagement j1.5 
101 

 

suizelende wind 

Lidewij Lenders, MAATworks tc1 
102 

 

TECHNISCH VERNUFT 

Geert Folmer j1.1 
103 

 

 

The Netherlands, made in Holland 

ir K.J. Borren, Borren Staalenhoef Architecten BV bna, Rob Aben 

Landschapsarchitectuur, ir Minnemijn Smit, Entrepeneur tc1 
104 

 

Tijdloos Kinderdijk 

Joseph Jutras tc1 
105 

 

UIT INZICHT 

Gerrit Schilder, SchilderScholte architecten + Het Oversticht tc2 
106 

 

Van laag naar hoog 

Aldo Trim, Plane Sight Architecture j1.3 
107 

 

Verdiept landschap 

Adriaan Jurriëns, Adriaan Jurriëms architecten j2 
108 

 

Verhaal naar een nieuw geheel 

Bart van der Zalm tc2 
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109 

 

VER-LANG-END 

Ing. A.L.B. Küchler, I.D. STUDIO tc1 
110 

 

 

VLOEDPLANK 

Koosjan van der Velden, koosjan van der velden architect, Arjan Karssen, Bureau 

Arjan Karssen bno, Peter de Ruyter, Peter de Ruyter landschapsarchitectuur tc2 
111 

 

Vol van Leegte 

Bas Muilwijk, Bas Muilwijk Architectuur & Klimaat tc1 
112 

 

Waar de Wind Waait 

Cornelis Uittenbogaard, eSCAPE Urban Visualization Studio j1.2 
113 

 

Waar het water eindigt, en de tocht begint. 

Marko Matic, IAA Architecten j2 
114 

 

Water 

Harald Mooij tc4 
115 

 

"Watergang" 

Adviesbureau Haver Droeze tc2 
116 

 

Waterkracht 

Ben Kuipers, Ben Kuipers landschapsarchitect, Strategie, ontwerp en advies j1.2 
117 

 

Waterlijn 

Eduard Böhtlingk, Böhtlingk architectuur tc1 
118 

 

WATERLIJN 

Siebold Nijenhuis, Siebold Nijenhuis Architect tc1 
119 

 

Waterpeilen 

Theo Reitsema, Reitsema & partners architecten tc2 
120 

 

Waterspiegel 

Lada Hršak, Bureau LADA, Maike van Stiphout tc1 
121 

 

Waterwereld Kinderdijk - showcase voor Nederland 

Janneska Spoelman, Buro Ja j3 
122 

 

Waterwind 

ir. Anne-Marie Pors, Anne-Marie Pors Architect tc2 
123 

 

Weerspiegeling 

N. Felder, Bureau FELD j1.2 
124 

 

"Welkom in Kinderdijk" 

Patricia Snel, PIER architecten tc2 
125 

 

Wereldberoemd 

Ir. Hike van der Mei bnt, Rho adviseurs voor leefruimte tc2 
126 

 

Werken met Water 

Aart Kruijne, AK architectuur tc4 
127 

 

Wijzer Op weg 

A. Gabeler, AGP tc2 
128 

 

Wilskracht 

Bram Zondag, Bureau Zondag Architectuur j1.2 
129 

 

You and your Windmill 

Jeroen van Hettema, Jevanhet Architectuur tc1 
130 

 

Zonder knikkers geen klinker 

Manja Ellenbroek, Manja Ellenbroek Advies tc2 
131 

 

Zwervers in het landschap 

Guido Greijdanus tc1 
132 

 

Denkend aan Holland… 

Ir. Wieteke Nijkrake, architect j3 > 2
e
 ronde 
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Bijlage 

Verloop van de prijsvraag 

 
Eerste ronde 

Uitschrijfdatum prijsvraag 22 april 2014 

Sluiting aanmelding informatiebijeenkomst 30 april 2014 

Informatiebijeenkomst op locatie 2 mei 2014 

Sluiting vragenronde 4 mei 2014 

Publicatie nota van inlichtingen 6 mei 2014 

Sluiting registratie deelname 25 mei 2014 

Sluiting inzendtermijn 1 juni 2014 

Toetsing inzendingen 11 juni 2014 

Jurybeoordeling inzendingen 30 juni 2014 

Bekendmaking resultaat eerste ronde 1 juli 2014 

Uitnodiging deelnemers tweede ronde 1 juli 2014 

 

Tweede ronde 

Aanbevelingen voor uitwerking 6 juli 2014 

Informatiebijeenkomst op locatie 10 juli 2014 

Sluiting vragenronde  20 juli 2014 

Publicatie nota van inlichtingen 24 juli 2014 

Sluiting inzendtermijn  28 augustus 2014  

Toetsing inzendingen  2 september 2014 

Tentoonstelling inzendingen 8-19 september 2014 

Jurybeoordeling inzendingen 23 september 2014 

Bekendmaking resultaat prijsvraag 2 oktober 2014  
 


